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【書評】 
阿部芳郎編『移動と流通の縄文社会史』（2010年）
［Book Review］  
ABE Yoshiro ed., “History of Migration and Trade in Jomon Society”
松田光太郎
MATSUDA Kotaro
要旨　本稿は阿部芳郎編『移動と流通の縄文社会史』（B6版、雄山閣、264頁、2010年
9月、本体価格2,800円）の書評である。序章で本書のねらいと各論文の概要が紹介され
ている。本書の中心部分は 4つの章から構成され、各章は 2～ 3本の論考とコラムから
なる。（なお第Ⅳ章にはコラムはない。）第Ⅰ章「石器石材の流通と社会」では、黒曜石や
その他の石器石材の流通に関する論文が掲載され、第Ⅱ章「モノの流通経路と分布論の形
成」では、翡翠製大珠や琥珀の流通経路と製塩土器の分布に関する考察が載せられている。
第Ⅲ章「土器の移動と社会」では胎土分析と縄文晩期の土器型式論が、第Ⅳ章「集団の移
動と軌跡」では縄文早期以前の集団移動に関する論文が所収されている。コラムは関連し
た事例の報告である。本稿ではこうした本書の内容をまとめ、そこに掲載された研究の成
果や課題について述べる。
本書の構成
　本書の構成は以下の通りである。
序　章　移動と流通の縄文社会史　阿部芳郎
第Ⅰ章　石器石材の流通と社会　
1　霧ヶ峰黒曜石原産地における黒曜石採掘と流通　山科　哲
2　東京湾東岸地域の縄文社会と黒耀石利用　　　　堀越正行
3　縄文集落における石器集中部の形成過程と産地　須賀博子・奈良忠寿
コラム　黒曜石の一括埋納例と流通　山科　哲
第Ⅱ章　モノの流通経路と分布論の形成
1　ヒスイとコハク―翠と紅が織りなす社会関係　栗島義明
2　製塩土器の生産と資源流通―関東地方における土器製塩の再検討　阿部芳郎
コラム　内陸における製塩土器の出土事例―入間川流域を中心として　宮内慶介
第Ⅲ章　土器の移動と社会
1　胎土分析からみた土器の産地と移動　河西　学
2　浮線文土器の型式変化と地域間関係　中沢道彦
コラム　磨製石斧の埋納と儀礼・消費　篠原　武
第Ⅳ章　集団の移動と軌跡
1　縄文草創期の石材利用と石器組成―石鏃出現期における黒曜石の利用　栗島義明
2　先史人類の移動形態と洞穴居住　藤山龍造
3　縄文早期における遊動的狩猟集団の拡散と回帰　阿部芳郎
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本書の内容
　以下に各章の内容についてまとめてみる。
第Ⅰ章（石器石材の流通と社会）― 1　山科　哲「霧ヶ峰黒曜石原産地における黒曜石採
掘と流通」
　はじめに霧ヶ峰一帯の黒曜石原産地と広がりについて述べている。長野県霧ヶ峰一帯の
黒曜石原産地は15箇所で、そのうち採掘址を伴うと考えられるものは星ヶ塔・星ヶ台・東
俣・土屋沢・星糞峠の 5箇所である。そして発掘調査が行われたのは星ヶ塔・東俣・星糞
峠であることが説明される。
　「黒曜石の採掘と採掘された原石の選別」の項では、星糞峠に所在する鷹山遺跡群の調
査を取り上げる。鷹山遺跡群では縄文時代後期の加曽利B式期に竪坑を掘って地下の粘土
層中の黒曜石を採掘している。竪坑廃土中の黒曜石は粘土層中の黒曜石よりも小さいもの
しかないため、原石の選別も行われていたと推定した。また星糞峠鞍部でも採掘址が確認
され、草創期後半の可能性が示されている。一方、東俣原産地は縄文時代前期末と晩期、
星ヶ塔は晩期の原産地である。東俣の近傍に前期末・中期初頭の一ノ釜遺跡・清水田遺跡
がある。石材の重量を計測し比較した結果、東俣には他 2遺跡に少ない40g以下の黒曜石
が多く存在していたため、原産地での原石の選別が実施されたと考えた。
　「原産地近傍の集落遺跡における黒曜石を利用した石器製作」の項では、東俣や星ヶ塔
近傍の諏訪盆地に所在する中期の梨久保遺跡と松本平に所在する上木戸遺跡の石器組成比
較を行っている。比較の結果、梨久保遺跡は原石を多角的に利用しているが、上木戸遺跡
は原石を石核にのみ利用し、石器製作も剥片剥離に限定されることを明らかにした。他方、
星糞峠原産地近傍の大門川・松沢川流域に所在する滝遺跡・細尾中道遺跡・明神原遺跡（前
期・中期）では遺跡に持ち込む原石の数が少なく、持ち込んだ原石の大部分から剥片剥離、
二次加工を連続的に行っていると解釈した。東俣や星ヶ塔近傍と、星糞峠原産地近傍とい
う両地域の違いの要因については地形の違いに求めている。前者では遺跡周辺の平地があ
り、第 2・第 3の消費地があるが、後者ではそれらがないからだと考えた。
　山科氏自らも書いているが、比較した遺跡が採掘遺跡と同時期でないことが問題として
ある。
第Ⅰ章― 2　堀越正行「東京湾東岸地域の縄文社会と黒耀石利用」
　本論では千葉県を 7つの地域に分け、黒曜石の産地推定結果を集成し、各地域の黒曜石
産地の傾向を抽出した。
　房総丘陵地域は全期間通じて神津島産が殆どである。京葉東部地域は圧倒的に神津島産
が多いが、縄文時代中期末に信州産が主体を占める遺跡が登場する。京葉西部地域では縄
文時代中期以前は神津島産が主であるが、後期になると信州産が神津島産より多くなる。
東葛地域では信州産が神津島産より多く、高原山産も入ることが特徴として上げられる。
印旛・手賀・香取地域では早期・前期では神津島産が多いが、中期以降は遺跡によって主
体産地が異なる。海上・山武地域では神津島産が多い。房総半島の黒曜石は神津島産の北
上、下総台地西部の黒曜石は神津島産の北上＞信州産の東進＞高原山産の南下、下総台地
東部の黒曜石は神津島産の北上＞高原山産の南下＞信州産の東進とまとめている。
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　流通に関しては、一方的に流通する動脈状流通と、網目状流通（毛細血管状流通）があ
るとした。そして千葉県における複数の異系統黒曜石の混在現象は、直接入手ではなく、
網目状流通によって引き起こされていると述べている。一方動脈状流通は産地に近い所で
起こるとし、信州に近い山梨県域に想定している。しかし山梨県でも神津島産黒曜石が流
入しており、それに関しては過不足の経済的側面だけで物流が機能していたわけではない
ことを示していると考えた。
　本論は千葉県内における黒曜石流通の傾向を抽出している点、流通形態を分類した点が
評価される点であろう。ただし紙面の関係もあろうが、産地推定分析の出典ないし分析者
が書かれていないのは惜しい。産地推定の精度は上がっているとは言え、手法の異なる分
析の結果を無批判的・同列的に比較するのは差し控えるべきであろう。
第Ⅰ章― 3　須賀博子・奈良忠寿「縄文集落における石器集中部の形成過程と産地」
　本論では千葉県八ヶ崎遺跡と東京都自由学園南遺跡の事例を取り上げ、まず石器集中部
の形成過程について述べている。八ヶ崎遺跡10号住居跡では400点の石器集積（阿玉台Ⅱ
式期）が見つかり、これらは石器製作で生じた不要な石器の累積的廃棄の場と考えた。同
遺跡12号住居跡では 7点の石器集積（阿玉台Ⅰb式期）が検出され、これは短期的な廃棄
の場とした。
　自由学園南遺跡では47号住居跡覆土中から石鏃・石鏃未成品を含む415点の石器類が出
土した。覆土上層は加曽利E式期で石鏃・石鏃未成品を含み、チャートが多く、覆土下層
は阿玉台Ⅰb式期で黒曜石を主体とするもので、 2時期の所産と考えた。同遺跡の63号住
居跡は加曽利E式期に帰属し、住居跡の廃絶、配石・土坑の構築後、石器群が残されていた。
　論文後半では黒曜石遺物の構成要因について述べている。八ヶ崎遺跡10号住居跡は黒曜
石が95％以上で、産地分析の結果、殆どが恩馳島系であった。石鏃は少なく、石器製作時
にできる剥片類など不要物から構成されているが、礫面を残すものがないことから、円礫
とは異なる形態の原料が持ち込まれたと考えた。
　自由学園南遺跡47号住居跡覆土下層の石器群は黒曜石残核が含まれず、剥片サイズが小
さいことから、石材を極限まで使い尽くしたと考えた。チャートは黒曜石を補完していた。
同63号住居跡は石核から完成品まで存在し、黒曜石・チャートとも原石が持ち込まれ、石
鏃まで製作されたと結論づけた。
　コラムでは山科哲氏が「黒曜石の一括埋納例と流通」を書き、53遺跡115例見つかって
いる一括埋納例の時期別傾向を述べている。
第Ⅱ章（モノの流通経路と分布圏の形成）― 1　栗島義明「ヒスイとコハク―翠と紅が織
りなす社会関係」
　本論前半では翡翠製大珠を取り上げる。大珠は縄文時代中期、東日本に見られる装飾品
で、出土例が少ないことから威信財と見做すべき遺物であることは間違いないと述べてい
る。原産地は糸魚川周辺にあり、その分布は原産地を中心として分布密度が同心円状をな
すのではない。ルートに沿う帯状に分布するものと平野部での拡散分布からなる。翡翠の
価値は原産地から隔たるにつれ、増大し、良いものが遠隔地にあると言う。また関東地方
では環状集落内の中央墓域の中央部から出土する一方、中部地方では環状集落内の墓域の
267
阿部芳郎編『移動と流通の縄文社会史』（2010年）（松田）
中央部でない場所から出土するため、関東地方での方が社会的価値は高かったと推測した。
　後半は琥珀について述べている。琥珀は千葉県銚子を原産地と想定した。原産地から離
れた東京都西部でまとまった出土があり、大形品は原産地から離れた方に多いと言う。
　最後に翡翠と琥珀の流通を比較している。日本海側に原産地をもつ翡翠製大珠と太平洋
側に原産地をもつ琥珀は対向するように双方向的に交換されていた。中部地方では琥珀が
最高位の威信財、関東地方では翡翠製大珠が最高位の威信財であり、これは原産地からの
距離を背景にして社会的価値が異なっていたと推測した。
　また翡翠・琥珀製大珠が特定の土壙群から出土する例をあげ、特定個人を超え、特定出
自集団で威信が継承されていたことを指摘した。
　翡翠・琥珀とも出土例が多くないため、出土が散漫な箇所においては、推定された移動
ルートの説得性がやや低いと思われる部分があった。しかし土器型式の境界とは無関係に、
翡翠・琥珀製品が流通していることを示している点は興味深いと言える。
第Ⅱ章― 2　阿部芳郎「製塩土器の生産と資源流通」
　関東地方における製塩土器出土遺跡は100か所を超え、分布は霞ケ浦周辺を中心として
太平洋岸や奥東京湾沿岸へも及ぶ。従来は製塩専業論・製塩土器流通品論、霞ケ浦を中心
とした塩の流通同心円モデルが想定されていた。
　製塩土器は薄手であるが、縄文時代後期末の薄手の精製土器の製作技術の延長上にあり、
製塩土器の製作は特殊なものではないので、阿部氏は専業集団を必要としないと考えた。
　また製塩土器には剥離・赤化が顕著であり、火床で加熱した土器に少しずつ海水を加え
る補注式という方法を、複数個体同時に行った製塩法を想定。製塩土器内の土壌からは、
精製土器内の土壌より、多くの鹹水性珪藻を検出したため、製塩土器と言われる土器と鹹
水との関係を肯定した。その上で、奥東京湾周辺の西ヶ原遺跡出製塩土器は遺跡周辺で製
作されていたとする胎土分析結果を引用し、土器製塩は霞ケ浦沿岸だけでなく、東京湾周
辺でも行われていたとした。
　本論は霞ケ浦周辺遺跡を中心とした製塩活動の一元的な流通モデルに再検討を促した点
が重要である。その一方東京湾岸遺跡での製塩土器の量が少ないこと、製塩址が未発見で
あることを如何に考えるかが問われると思われる。東京湾岸遺跡での低地性製塩遺跡が見
つかっていないので、土器が大量に出る霞ケ浦周辺遺跡とは製塩の規模、製塩の方法が違
うことを想定する必要があろう。
　コラムでは宮内慶介氏による「内陸における製塩土器の出土事例―入間川流域を中心と
して」が書かれ、奥東京湾内陸での製塩土器の出土が報告されている。
第Ⅲ章（土器の移動と社会）― 1　河西　学「胎土分析からみた土器の産地と移動」
　冒頭で胎土分析のさまざまな手法を紹介し、その後、河西学氏の行っている岩石学的胎
土分析の説明がなされている。そして原料産地推定のための比較対象として地質図・河川
砂・粘土・泥質堆積物・テフラ・土器をあげ、各対象の特性を述べる。その中で河川砂は
土器胎土中に普通に含まれ、河川砂の岩石組成や重鉱物組成は地質を反映し、比較に適し
ていると指摘する。
　河西氏は河川砂を比較材料とし、土器と一緒に岩石種のデータをクラスタ分析にかけ、
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土器の原料産地推定を行っていることが述べられている。そして土器製作が地域毎に行わ
れたと推定される場合で、複数原料産地の原料の混和が無視できる場合、原料産地を土器
製作地とすることができるという。
　河西氏は分析結果に対し、非常に慎重な姿勢を取られ、原料産地という概念を使用して
いる。胎土分析からは原料産地が明らかになり、その後、土器製作のあり方がわかってか
ら、土器製作地が判明するという。しかし土器製作地を推定する前提として土器製作のあ
り方がわかっていなければならないとすると、型式学的方法との比較検討はすぐにはでき
ない。「他地域からの原材料の搬入がないという前提で、原材料産地イコール土器製作推
定地と考える」、というような書き方をしてもよいのではないだろうか。
　次に実際の分析例として中期、前期、後期前葉、後期中葉を上げている。山梨県甲府盆
地の中期曽利式土器の分析では、殆どの遺跡で在地的土器が認められ、搬入土器もあるが、
多くは隣接地域に由来するという。関東・中部地方の前期諸磯式土器の分析では地元原料
を使用して地域毎に土器製作がされたと推定したが、八ヶ岳南麓では地元原材料を使用し
た土器がないという。後期前葉の堀之内 2式土器では相模系沈線文土器は地元での製作が
推定されたが、富士山北麓の池之元遺跡では全ての原材料が他地域に推定された。後期中
葉の加曽利B式土器では東京都下宅部遺跡の事例をあげる。ここでは加曾利B式には西関
東の土器と東関東の土器があり、胎土分析でも型式差に対応する差が出たという。また茨
城県部室貝塚、山梨県原山遺跡では大半の土器が地元の原料産地と推定された。これらの
事例では、地元が原材料産地である土器の割合について述べているが、加曽利B式のよう
に分布域が広域で、地域差が内在する土器は、どの種の土器をどのくらい分析対象に選ん
だかが大きく影響してくるので、注意が必要であると思われる。
第Ⅲ章― 2　中沢道彦「浮線文土器の型式変化と地域間関係」
　本論は縄文時代晩期後葉の関東・中部高地・東海東部に分布する浮線文浅鉢が広域的に
同様の変化する現象に関する論考である。
　中沢氏によれば中部高地の土器は女鳥羽川式→離山式→氷Ⅰ式古段階→氷Ⅰ式中段階→
氷Ⅰ式新段階と変遷する。そして女鳥羽川式の浅鉢（精製土器）は内湾器形の肩部に眼鏡
状付帯をもち、離山式では同様の器形で三分岐する浮線文が発達し、氷Ⅰ式はネガ部分の
器面を削り残存部を浮線化させると言う。氷Ⅰ式の文様帯は口外帯・頸部無文帯・胴部文
様帯に区分されるが、古段階は頸部無文帯が未発達で、中段階に頸部無文帯が発達する。
この頸部無文帯の発達には甕形土器（粗製土器）の器形からの影響があったと考えた。こ
うした変化は中部高地でたどれるので、各地の浅鉢が同様の変化をとるのは、中部高地の
氷Ⅰ式の浅鉢が交換財もしくは商品として各地に流れ、各地の土器製作者に影響を与えた
からだとした。中部高地では精製土器・粗製土器が同一製作単位内で製作されており、各
地では精製土器は中部高地と類似した変化をとるが、粗製土器は共通性が少ない。それゆ
え中部高地の製作者が移動したとは考えられないと言う。
　土器型式の研究では、土器情報だけが移動したのか、土器自体が移動したのか、土器製
作者が移動したのか、を解明するのはなかなか難しいテーマであるので、中沢氏の論考は
興味深い内容であると言える。ただ本論は概略が書かれているにすぎないので、各地の浅
鉢を中部高地からの搬入品と在地製作浅鉢を峻別し、在地製作浅鉢における在地の伝統と
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搬入品からの影響がどのように混ざって発展していくか、その様子が説明されると一層よ
いであろう。
　なお章末のコラムでは篠原武氏による「磨製石斧の埋納と儀礼・消費」が掲載されてい
る。
第Ⅳ章（集団の移動と軌跡）― 1　栗島義明「縄文草創期の石材利用と石器粗製―石鏃出
現期における黒曜石の利用」
　旧石器時代から縄文時代草創期の石器群を対象として、各種石器群がどのような石材獲
得と利用を通じて成立したものであるかを検討した内容である。
　旧石器時代末期の細石器は神子柴文化古段階に伴うと考える。細石器は関東地方では非
在地系石器→在地系石器と変化し、大形の石槍や石斧が中心である神子柴文化も在地系石
器が主であり、この時期、在地系石器へシフトしたことが伺われる。
　次の隆起線文土器の段階の石器は石槍・有舌尖頭器・石鏃などであるが、この時期も在
地系石材に強く依存した石器群である。石槍は移動の携帯に不自由があったので、石器埋
納（デポ）を残したと考えた。
　爪形文土器段階～押圧・回転縄文段階は石鏃が中心となる。石鏃は製品や素材（石核・
剥片）も小型で、移動生活に支障をきたすことはないため、黒曜石という非在地石材の利
用が本格化する。しかし在地系・非在地系石材の依存度の高低が遺跡間に見られる。これ
は非在地系石材（黒曜石）入手後の時間的経緯を反映し、時間の経過と共に非在地系石材
が減少し、在地系石材が増加すると考えた。押圧・回転縄文段階は鷹山遺跡で黒曜石の採
掘が開始され、原産地に近い曽根遺跡では石鏃や石鏃未成品を製作し、原産地を離れた遺
跡では原石・石核・石鏃素材・石鏃未成品などさまざまな形で流通し、非在地系石材（黒
曜石）の持ち込み形態の違いが消費形態の違いにつながったと述べている。
　草創期は広域に類似した土器が存在することから、黒曜石原産地である中部地方から消
費地である関東地方へ同一集団が黒曜石を持って移動したとするのは考えられることであ
る。しかし石器石材を主たる根拠とするだけでは、集団間を石器素材だけが移動したとい
う別の仮説を否定しきれない。また爪形文土器段階以降の関東地方における住居状遺構の
存在はある程度の定着性を意味するとも言える。土器の移動なども含め、総合的に検討す
る必要があろう。
第Ⅳ章― 2　藤山龍造「先史人類の移動形態と洞穴居住」
　本論は洞穴遺跡が旧石器時代ではなく、縄文時代草創期に増えた理由を考察したもので
ある。
　ここでは草創期を 3段階に区分している。洞穴遺跡は、九州を除くと、細石器を含む隆
起線文以前は皆無であり、隆起線文段階に爆発的に増加し、隆起線文後も継続的に存在す
ると言う。先史人類の移動形態を見ると、細石器を含む隆起線文以前は広範な往来を展開
していたが、隆起線文の段階では狭い範囲に限った生活に変化し、隆起線文後は定期的な
渡りを展開するが生活拠点の明確化は進んだと説明している。
　洞穴遺跡は、特定の機能をもった遺跡と考える必要はない。狩猟対象が変化する中で投
槍や弓矢の装備を開始し、緩斜面を狙った狩猟活動へと推移する中で、洞穴生活が活発化
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したと考えた。またこの時期に洞穴が利用可能になったことが洞穴遺跡の増加の一因とす
る麻生優氏の説も積極的に評価し、洞穴遺跡の増加の背景には複数要因の存在を想定した。
　縄文時代草創期の移動形態の変化を見る視点は興味深い。しかし遺跡の分布が広域に散
漫的に分布する場合は広域に遺跡間を人が移動し、遺跡の分布が密集する場合は、密集す
る遺跡群内を人が移動したとするのは、旧石器時代に近い時期であるため受け入れやすい
仮説であると思うが、人の動きを動的に把握する視点が前提にあると考えと言える。遺跡
間の移住が少なく、物が主として移動したとする視点に立つと藤山氏の考えは成り立たな
いので、そうした考えをどう排除するかが課題であろう。
第Ⅳ章― 3　阿部芳郎「縄文早期における遊動的狩猟集団の拡散と回帰」
　縄文時代早期の中部地方の押型文土器に伴う石鏃として黒曜石製の鍬形鏃や抉りの局部
を磨いた局部磨製技術が発達する。阿部氏はこれを有抉短身鏃と呼び、その素材は両極打
法で打ち取ったとした。一方早期の北関東では撚糸文土器末期の非黒曜石製の石鏃として、
斜辺両極打法をもちいた長身で抉りのないものがあり、これを無抉長身鏃と命名した。
　次に当該時期の遺跡として福島県竹之内遺跡を取り上げる。当遺跡では在地型式の竹之
内式土器と中部地方の樋沢式土器が出土しており、石鏃では黒曜石製の有抉短身鏃、両極
打法による剥離剥片と石鏃未成品、流紋岩製（非黒曜石製）の長身鏃・小形三角鏃・石鏃
未成品が出土している。樋沢式土器と黒曜石製石器は調査区南半に分布が集中して出土し、
黒曜石は産地分析の結果殆どが中部地方の八ヶ岳周辺のものと推定された。
　こうした中部地方の土器と黒曜石製石器が関東地方の在地型式・非黒曜石石器とともに
出土する遺跡は埼玉県船川遺跡にもある。両遺跡については、中部地方の集団が関東地方
に遠征し、遠征先の在地集団の生活地点の一角に居留した結果と考えた。
　東北地方の集団が、樋沢式土器と黒曜石・有抉短身石鏃を入手し、有抉短身鏃以外の石
鏃を製作した可能性も考えられるが、阿部氏の考えの方が自然であろう。黒曜石石器だけ
ではなく、土器も絡めて議論していることが蓋然性を高めていると言える。
本書のもつ研究成果と課題
　本書は本のタイトルが物語るように、「移動」や「流通」をキーワードにした論文を掲
載したものである。そして縄文社会史の構築を目指したものであろうと思われる。
　キーワードである「移動」と「流通」は類似した用語であるが、「流通」は主に物に対
して使われる言葉である。それに対し「移動」は物にも人にも使われ、その指す範囲は広
い。人の移動に関して言えば、出発点から到達点に移動して、短期間で出発点に帰ってく
れば「移動」であるが、帰ってこなければ「移住」と言われる。また時間の経過はともあ
れ、出発点に戻ってくれば「回帰」という用語が用いられる。
　本書において主に「流通」を扱ったものは山科氏・堀越氏・須賀・奈良両氏の論文、栗
島氏の翡翠琥珀を扱った論文、阿部氏の製塩土器を扱った論文、河西氏、中沢氏の論文が
ある。その中で、個別事象を超えて、一般化を図った用語を用いたものとして、堀越氏が
用いた「動脈状流通」と、「網目状流通（毛細血管状流通）」という分類がある。これは主
に流通方向による分類のようで、一方向的な流通を動脈的流通、いろいろな方向の流通が
混在する流通を網目状流通と呼んでいる。そして産地に近い地域では前者が、産地から遠
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い地域では後者になると考えた。また流通の結果捉えられるものに「分布」があるが、栗
島氏が翡翠の分布で用いたルートに沿う「帯状分布」と「拡散分布」も考古学的事象をと
らえた用語である。栗島氏は遺跡の密度が高い所に帯状分布が存在すると述べているが、
それには遺跡の立地も関係し、前者は山間部に発達し、後者は平野・丘陵地に発達すると
思われる。またそれと異なる分布もモデルに、産地を中心として、遺跡までの距離に応じ
て、量が漸次減少していく「同心円状分布」がある。
　一方、人の移動を扱ったものに栗島氏の草創期の石材利用の論文、藤山氏の論文、阿部
氏の縄文早期の論文がある。栗島氏と藤山氏と説は、別の考え方が成り立つことは内容説
明の項で述べた。阿部氏の、沈線文期における福島県での押型文土器の出土が人の移動（移
住）を表しているという考えは、石器と土器、遺跡内の遺物分布を複合的に分析している
ので説得性がある。
　遠隔地の土器が遺跡から出土する場合、人が移動したか、土器が移動したかはしばしば
議論されながら、限定するのが難しいテーマである。本書では中沢氏もこの問題に取り組
んでいる。晩期の浮線文土器について、精製土器は広域に分布するが、粗製土器はそうな
らないことから、製作者は移動せず、物が動いたと結論づけている。氏の論文は土器しか
扱っていないが、土器を文様、器種など複数の面から分析しているため、蓋然性が高い。
移動の実態を解明するためには、 1つの事象ではなく、複数の事象から分析するとよいと
いうことを阿部氏や中沢氏の論文は示していると言えよう。
　最後に縄文社会史について触れておきたい。編集者の阿部氏は本書について、「石器石
材や土器などの原料とその産地や、遺跡形成に関わる行動論に着目し、それを切り口にし
て縄文社会の構造を垣間見ようとしたものである」と序章で述べている。しかし縄文社会
について、本書の論考は、言及するには及んでいないと言わざるを得ないものがある。ま
た「社会史」とある以上、通時的な見方も必要であるが、それはほとんどない。本書を見
ると、人の移動（移住）が描かれているのは早期以前であり、流通や威信財が書かれてい
るのは中期以降を扱った論考である。これは、人の移住が早期に比べ、中期以降の方が少
ないことの表れであると言える。移住の画期は、大局的には、環状集落の出現する前期頃
にあるのであろう。今後、縄文時代各時期の移動の実態解明研究が、いろいろな面に着目
して進展することが望まれる。
